SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 860/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -

o

zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. O.,

Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Vasil, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 82/2014 a jeho uznesenim z 12. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 30. aprila 2015
dorutend staznost” |
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 82/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 12. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 254/2013 z 29. méja 2014 na trest odiatia
slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecne a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetnym rozsudkom bol uznany

za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 7 To 79/2014

7o 4. septembra 2014 tak, ze ho zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim bolo porusené jeho pravo ,,domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... pravo na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ~.

Stazovatel’ uvadza, Ze v jeho trestnej veci «bola podstatnou otdzka zaujatosti, resp.

nezaujatosti povereného prislusnika, ktory vykonaval ukony v pripravnom konani.

Konkrétne islo o to, ze povereny prislusnik por. ||| GG »0! v priatelskom
vztahu s poskodenou || G </ o boli na socidlnej sieti

facebook evidovani ako priatelia, pricom povereny prislusnik viackrat ozmnacil jej fotky

a statusy ozmacenim ,,pdci sa mi to“ a dokonca aj pozitivne komentoval jej fotografiu



s textom ,,Morska vila ©, ¢o poskodend opdtovala tym, Ze oznacila, zZe tento komentar sa

jej paci cez funkciu ,,paci sa mi to“.».

Stazovatel' tato skuto€nost’ (vztah/komunikaciu medzi poSkodenou a poverenym
policajtom prostrednictvom facebooku signalizujticu priatel'sky vzt'ah tychto osob) namietal
v odvolani anésledne aj v podanom dovolani. V rdmci svojej argumentdcie poukazuje
na§ 31 ods. 1 a § 2 ods. 10 Trestného poriadku ana judikatru ustavného sudu
(I11. US 26/2010) a v tejto savislosti uvadza:

«V tejto veci je zrejmé, ze povereny prislusnik a poskodena boli vzajomni priatelia na
facebooku, pricom povereny prislusnik aktivne prejavoval ndklonnost poSkodenej
pouzivanim funkcie ,,pdci sa mi to“ a prejavovanim pozitivnych komentarov a tato mu
uvedenu skutocnost opdtovala. Je potrebné tiez uviest, ze aby boli tieto osoby vzdjomni
priatelia na facebooku, tito sa museli vzajomne potvrdit na socidlnej sieti ako priatelia. Bez
suhlasu oboch tychto osob systém siete facebook neumoziuje, aby tieto osoby boli evidovani
ako priatelia.

Najvyssi sud wuviedol, Ze nejde o vztah takého charakteru, ktory objektivne
i subjektivne branil policajnému organu pristupovat’ k veci a strandam trestného konania
nezaujato a preto opravnene vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. V § 31 ods. 1
Trestného poriadku je vSak uvedené, zZe je potrebné vylucit osobu, u ktorej mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jej pomer k inej zdakonom uvedenej osobe. Taktiez
z citovaného rozhodnutia ustavného sudu je zrejmé, Ze organ rozhodujuci o pravach
obvineného musi sa objektivne javit' v ociach stran ako nestranny.

V' tejto veci nastala paradoxna situdcia, kedy odvolaci aj najvyssi sud svojim
rozhodnutim vlastne vyjadrili, Ze je v poriadku, ak osoba, ktora rozhoduje o pravach
obvineného, je v priatelskom vztahu s poSkodenym. Tento priatelsky vztah je navyse
podporeny tym, Ze takdto osoba aktivne prejavuje na socidlnej sieti pozitivny vztah
k poskodenej vyuzitim funkcie ,,pdci sa mi to* a pozitivnymi komentarmi a druha osoba
to spdtne opdtuje. Tato situdcia je tak paradoxnd, Ze staZovatel uz ani nevie, ako inak by
mal moznost preukazat, Ze ide o vztah, ktory by objektivne i subjektivne branil policajnému
organu pristupovat' k veci a stranam trestného konania nezaujato. Takyto vyklad ustanoveni

o vyluceni osoby v pripade jej zaujatosti postavil osobu, ktora ma byt tymito ustanoveniami



chranena do situacie, kedy by mala tato osoba preukazovat intenzitu vztahu medzi
vylucenou osobou a osobou voci ktorej ma pomer. Uvedené vSak nevyplyva z citovaného
zdkonného ustanovenia — § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, Ze staci
pochybnost’ o nezaujatosti takejto osoby, preto tato skutocnost’ nemusi byt bezpochybne

dokazana.»

Podl'a stazovatela — $pecifikovany priatel'sky vztah medzi poskodenou a poverenym
policajtom — vyvoldva pochybnosti aj o zakonnosti vykonaného dokazovania, na zaklade
ktorého bol usvedéeny zo spachania predmetného skutku. V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej
uvadza:

«V pripravnom konani stazovatel nebol zastupeny prdavnym zastupcom, pricom
on sam nemd pravnické vzdelanie, teda je zrejmé, Ze dokazy, ktoré boli obstarané
v pripravnom konani zaviseli od toho, ako boli obstaravané a zaznamendvané poverenym
prislusnikom, ktory bol v priatelskom vztahu s posSkodenou. V tejto veci mozZno mat
aj pochybnost o tom, ¢i povereny prislusnik riadne poucil stazovatela ako obvineného
o jeho pravach a ¢i sa ubezpecil, Ze svojim pravam rozumie a nalezite mu ich vysvetlil alebo
Ci takéto poucenie len formalne uviedol v zapisnici. Je zrejmé, zZe ak je povereny prislusnik
v priatelskom vztahu s poskodenou, existuje pochybnost o tom, ¢i s rovnakou ndleZitostou
postupoval tak, aby boli vykonané dokazy aj v prospech staZovatela. Tento zasadny
nedostatok nemozno ndsledne konvalidovat tym, Ze prokurdtor nezistil Ziadne pochybenia
zo strany povereného prislusnika, kedZe prokurator nebol osobne pritomny pri ukonoch,
ktoré povereny prislusnik vykondval a teda nemal redlnu vedomost, ako tieto ukony
prebehli. Je zrejme, Ze priatelsky vztah povereného prislusnika s poskodenou nie je
skutocnost, na ktoru by bolo mozné jednoducho sa neprizerat, kedZe takato skutocnost
moze mat a md vazne nasledky pre Zivot stazovatela, ktory sa v sucasnosti nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody.

O tom, Ze pochybnosti o nezaujatosti povereného prislusnika su realne, svedci
aj skutocnost, zZe odporca sam skonStatoval, zZe pri rekognicii v pripravnom konani
sa nepostupovalo v zmysle zakona, ked tento dokonca uviedol, Ze islo o nadbytocny ukon.
Z opisaného je tiez jasné, Ze povereny prislusnik bol ovplyvneny svojim vztahom

k poskodenej, ked’ vykonaval vukony, ktoré su v rozpore so zakonom a nadbytocné.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna sa opieral o rekogniciu ako
o podstatny dokaz, ked sam uviedol, zZe , v ramci vykonanej rekogniciie poskodena
_ opakovane ako pdchatela skutku oznacila obZalovaného
B -~ ciiovaného je zrejmé, Ze identifikdacia pachatela bola vykonand najmd
na zdaklade ukonu, ktory bol vykonavany v rozpore so zakonom. Preto v tejto suvislosti
nie je mozné dospiet’ k ndzoru, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odporca, a to Ze
,,dovolanim napadnuté rozhodnutie sa o Ziadny nezdkonny dokaz neopiera. “ V tejto veci je
zrejme, Ze prave identifikacia pdchatela, ktord je najdoleZitejSou zlozkou objasnovania
trestnych cinov, sa opiera o dokaz, ktory bol vykonavany v rozpore so zdkonom.
Nie je potrebné dalej vysvetlovat, Ze prave zakonom ustanoveny postup je esencialnou
zlozkou pravneho Statu, ktord je explicitne zakotvend v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Rozhodnutie odporcu a nizsich sudov su teda zaloZené na viacerych dokazoch, ktoré boli

vykonané nezdkonne. »

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom inom orgdane Slovenskej republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... stazovatela... bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 82/2014 zo dna 12. 2. 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

.. zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 82/2014
zo dna 12. 2. 2015 a vracia vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania v sume
355,73 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu

3

stazovatela...*
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal staznost, ktorou stazovatel
namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 12. februéra

2015, z hladiska toho, ¢i ju nemoZno povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela, poukdzal na rozsudok okresného sudu, odvolanie stazovatela, uznesenie
krajského sidu atiez na dovolaciu argumentdciu stazovatela, vysporiadal
sa s podmienkami dovolacieho konania a poukazal na Ucel dovolania. Nasledne uviedol
tieto pravne zavery:

V' posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestneho konania.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ako uz bolo
vysSie uvedene, obvineny videl v tom, Ze ukony v pripravnom konani cinil povereny
prislusnik, ktory mal byt pre jeho priatelsky vztah s poskodenou vyluceny z vykonavania

ukonov trestného konania.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mozno uplatnit, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania. V ramci uplatneného dovolacieho
dovodu musi dovolaci sud potom skumat, ¢i skutocne vo veci rozhodol vyluceny organ...

V posudzovanej veci, ako vyplyva zo spisového materidlu, obvineny az v dovodoch
svojho  odvolania  vzmiesol namietku zaujatosti voci poverenému  prislusnikovi
ror. G S jc/o ndmietkami sa podla ndzoru dovolacieho sudu
dostatocne a presvedcivo vysporiadal sud druhého stupna v dovodoch svojho rozhodnutia
(strana 4 napadnutého uznesenia), preto v podrobnostiach na ne poukazuje. Dovolaci sud
povazuje za potrebné k tomu dodat, Ze dovodom zaujatosti nie je akykolvek vztah
k prejednavanej veci alebo k ucastnikom, ale musi ist o vztah takého charakteru, ktory
objektivne i subjektivne brani policajnému organu pristupovat’ k veci a stranam trestného
konania nezaujato, a preto opravnene vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.
V konkrétnom pripade vsak Ziadny taky pomer resp. vztah ani dovolaci sud nezistil.
Okolnost, ze povereny prislusnik a poskodena boli na socidalnej sieti vedeni ako priatelia,
eSte nenasvedcuje tomu, ze ide o taky vztah medzi nimi, ktory by vzbudzoval pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Napokon o skutocnosti, Ze povereny prislusnik vo veci postupoval
nezaujato, svedci aj ta okolnost, ze po podani navrhu na podanie obzaloby, tento navrh
preskumal najskor prokurdtor a kedZe nezistil Ziadne pochybenia zo strany povereného
prislusnika, podal na prislusnom sude vo veci obzalobu, ktord bola bez akychkolvek
pochybnosti sudom prijata. Z uvedeného potom vyplyva, zZe ndmietky obvineného
nie su sposobilé naplnit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Vo vseobecnej rovine treba k tomu dovolaciemu dovodu uviest, Ze tento dovod
dovolania sa vztahuje k najdolezitejsej faze trestného konania — k dokazovaniu.
Dokazovanie prebieha v Styroch etapdach, zacina vyhladavanim, nasleduje etapa
zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov.

Za dokaz pritom mozZe sluzit' vSetko, co mozZe prispiet k ndlezitému objasneniu veci



a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zdkona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovsetkym
k tretej etape dokazovania, t. j. k vykondavaniu dokazov sudom. Logicky vsak zahina
aj predchadzajuce dve stadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom
nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na hlavnom
pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol
tento dovolaci dovod skutocne obsahovo naplneny, musi sa zaroven sudne rozhodnutie
o nezakonné dokazy aj redlne opierat.

Obvineny N v /dnci tohto dovolacieho dovodu argumentoval,
Ze v pripravnom konani sa pri rekognicii nepostupovalo zakonnym sposobom a namietal
hodnovernost svedeckych vypovedi prislusnikov policie.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze pri
rekognicii v pripravnom konani sa skutocne nepostupovalo v zmysle zakona. V konkrétnom
pripade vzhladom na priebeh udalosti islo dokonca o nadbytocny uikon. Poskodena totiz
sama prenasledovala pdchatela vniknutia do jej chaty a na zdklade jej iniciativy bol
obvineny aj zadrzany hliadkou policie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze sudne
rozhodnutie o vine obvineného nie je zaloZené iba na tomto jedinom dokaze. Rozhodnutie
je vysledkom dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré bolo aj podla dovolacieho sudu
vwkonané zdakonnym sposobom. V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov -ustanovenia § 2 ods. 10
aods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Z uvedeného vyplhva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie sa o Ziadny nezdakonny dokaz neopiera. Argumentdaciu obvineného
vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyhodnotil dovolaci
sud ako nedovodnu, predstavujucu skor skrytu formu vyjadrenia jeho zdaujmu, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

V' dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skutocne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla

§ 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje



na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
Jje potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych zaverov konstatuje, ze v trestnej veci obvineného || N Z6v0dy
dovolania upravené v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/ Tr. por. splnené nie su, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného ||| KR odmiciol. «

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odkézal na ti Cast' odovodnenia uznesenia
krajského sudu sp. zn. 7 To 79/2014 zo 4. septembra 2014, v ktorej sa tento vysporiadal
s namietkou stazovatela tykajicej sa priatel'ského vztahu poskodenej a povereného

policajta.

V suvislosti s odkazom najvysSieho sudu poukazuje Ustavny sud na svoj ustdleny
pravny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho
sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Tento pravny nidzor mozno primerane
aplikovat’ aj v trestnom konani a taktieZ vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu

a rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Na tomto zaklade Gstavny std preskimal aj ti Cast’ odovodnenia uznesenia krajského
sudu zo 4. septembra 2014, na ktort najvyssi sud vyslovne poukdzal. Krajsky sud v tejto
Casti svojho uznesenia uviedol:

., Poukazujiic na vyssie uvedené, obzalovany ||} NG rdnictku zaujatosti
vzniesol az v odvolani a podla nazoru odvolacieho sudu z dokazov pripojenych k jeho

odvolaniu nie je mozné ani jednoznacne urobit' zaver, aby sa jednalo o taky priatelsky
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vztah, o takej vnutornej kvalite a intenzite, aby por. || NG .cbo! sposobily

3

nezaujato vykonavat ukony trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. "

Zékladom stazovatel'ovej staznosti je jeho nesuhlas s pravnym zaverom najvysSieho
sudu a krajského sudu, podl'a ktorého Specifikovany vztah medzi poSkodenou a poverenym
policajtom (vzdjomnd komunikécia prostrednictvom facebooku) nemd taku kvalitu, aby
vyvoléaval pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a staZzovatel'a, vychadzajic zo znenia § 31
ods. 1 Trestného poriadku, staci pochybnost’ o nezaujatosti bez toho, aby bolo potrebné

preukazovat’ intenzitu Specifikovaného vztahu.

Podl'a stazovatela tento vzt'ah medzi poSkodenou a poverenym policajtom zaroven
vyvolava pochybnosti o zdkonnosti vykonaného dokazovania — pochybnost o tom, c¢i
stazovatel’ bol poverenym policajtom riadne pouceny, ¢i tento vykonal dokazy v prospech
stazovatel'a dosledne. Rovnako tak poukézal na zdver najvysSieho sudu, podla ktorého
rekognicia nebola vykonana v stilade so zdkonom, atento dokaz navySe povazoval za

nadbytocny.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vyS$$i sudny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na prerokovanie
veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom konani garantované
prostrednictvom institatu vylicenia sudcu z d’alSieho prejedndvania veci pre jeho zaujatost
v zmysle § 31 a § 32 Trestné¢ho poriadku. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom nie je vSak povinnost sudcu vyhoviet navrhu opravnenych osob
avyluc¢it sa zdalSieho prerokavania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom

zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu

11



prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnGt’ oiiom (obdobne napr. I. US 27/98,
I1. US 121/03, 1II. US 246/2012). Obdobny pravny zaver mozno aplikovat’ aj v pripade,

ak opravnena osoba poda ndvrh na vylucenie policajta z prerokivania veci.

V preroktvanom pripade stazovatel spochybnil nezaujatost’ poveren¢ho policajta
v odvolani a taktiez v dovolani. Krajsky sud v odvolacom konani anajvyssi sad
v dovolacom konani posudili skuto¢nosti, na ktorych zakladal stazovatel’ svoju namietku,
a dospeli k zaveru, ze Specifikovany vztah medzi poSkodenou a poverenym policajtom
nebol takého charakteru, aby vyvolal pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvyssi sud
poukdzal na to, Zze pochybnost’ o nezaujatosti nevyvolava akykol'vek vztah k strandm
trestného konania, ale len ,,vztah takého charakteru, ktory objektivne i subjektivne brdni
policajnému organu pristupovat’ k veci a strandam trestného konania nezaujato“. Obdobne
krajsky sud uviedol, Ze podl'a stazovatel'om predloZzenych dokazov neslo o ,, taky priatelsky
vztah, o takej vmutornej kvalite a intenzite, aby... (povereny policajt) nebol sposobily
nezaujato vykonavat' ukony trestného konania...”. Komunikacia prostrednictvom
facebooku/socialnej siete podl'a ich ndzoru v okolnostiach danej veci takyto vztah sama
osebe nemohla zalozit. Najvy$si sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,napokon
o skutocnosti, ze povereny prislusnik vo veci postupoval nezaujato, svedci a j ta okolnost, ze
po podani navrhu na podanie obzaloby, tento ndavrh preskumal najskor prokurator a kedze
nezistil Ziadne pochybenia zo strany povereného prislusnika, podal na prislusnom sude

vo veci obzalobu, ktora bola bez akychkolvek pochybnosti sudom prijata“.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud konstatuje, ze konajuce sudy —
najvyssi sud a krajsky sud sa s nadmietkou stazovatela tykajicou sa zaujatosti povereného
policajta zaoberali a svoj pravny zaver primerane oddvodnili. Pradvny zaver najvysSieho
sudu v spojeni s pravnym nazorom krajského sidu nemozno podl'a nazoru ustavného stidu

povazovat ani za arbitrdrny a ani za zjavne neodoévodneny, preto je tstavne udrzatelny.

Neobstoji néamietka stazovatela, Ze pre posudenie nezaujatosti policajta

nie je potrebné preukazovat’ povahu a intenzitu vztahu k Specifikovanej osobe (v tomto
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pripade k poSkodenej, pozn.). Europsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
v stvislosti s posudzovanim nestrannosti sudu uviedol: ,,V kazdom jednotlivom pripade
musi byt rozhodnuté, ¢i predmetnd zndmost’ je takého druhu a stupna, ze indikuje
nedostatok nestrannosti sidu.“ (rozsudok vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu
2 10. 6. 1996, bod 38, obdobne pozri aj uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 38/09,
ktory taktiez poukazuje na uvedeny rozsudok ESLP). Obdobne najvyssi sid v uzneseni
sp. zn. 1 To§ Nd 2/2007 z 25. aprila 2007 (z ktorého zjavne vychadzal aj krajsky sud pri
odovodneni svojho uznesenia zo 4. septembra 2014) uviedol, ze ,,[k] vyluceniu sudcu
z vykondavania ukonov trestného konania z dovodu pomeru ktakym osobam mozZe
v uvedenom pripade dojst len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobdm je takej vnutornej kvality
a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodovat nestranne a nezavisle alebo by sa takym
mohol javit navonok*. V suvislosti s citovanymi pravnymi zavermi ustavny sud konstatuje,
ze aj pri posudzovani nestrannosti policajta je primerane potrebné aplikovat’ zasady, ktoré sa

uplatiiuja pri posudzovani nestrannosti sudcu, resp. sudu.

Pokial ide onamietku stazovatela tykajucu sa nezdkonnosti vykonaného
dokazovania, tito tiez nemozno akceptovat. Namietky stazovatela v tomto smere maja
sCasti hypoteticky charakter s tym, Ze staZovatel' nijako nepreukazuje redlnost’ svojich
tvrdeni. Pokial’ ide o namietku o nezakonnosti rekognicie, najvyssi sud sa s touto namietkou
vysporiadal a poukazal na to, ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie
dokazy, ktoré v dostatocnej miere usvedCujii stazovatela zo spachania vymedzeného
skutku. Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 3 T 254/2013 z 29. méja 2014 vyplyva, ze tento
na hlavnom pojednavani vypocul svedkynu — poSkodenu a svedkov _ —

policajtov a vykonal aj konfrontaciu tychto svedkov so stazovatelom. Rovnako tak vypocul
aj svedkynu _ Okresny sud precital znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho tstavu v KoSiciach tykajuce sa okrem iného zaistenych
trasologickych stop a zaistenych topanok stazovatela. Nasledne popri precitani zdpisnice
o rekognicii okresny sud precital aj zépisnice o ohliadke miesta €inu a o vydani veci
[paru letnej obuvi aparu TuUpletovych (zimnych) rukavic]. Vychadzajic z uvedenych

skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze pravny zaver najvysSiecho sudu tykajuci
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sa vykonan¢ho dokazovania nie je arbitrarny, pripadne zjavne neodo6vodneny, preto je

ustavne udrzatel'ny.

Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staZznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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